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บทคดัย่อ 
 ประเทศไทยไดส้ง่เสรมิใหน้ักเรยีนทําการสบืเสาะทางวทิยาศาสตรม์าเป็นเวลานาน แต่งาน 
วจิยัทีศ่กึษาความเขา้ใจของนักเรยีนเกี่ยวกบัธรรมชาตขิองการสบืเสาะทางวทิยาศาสตรย์งัคงมน้ีอย 
ดงันัน้การวจิยัน้ีจงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาความเขา้ใจของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ จาํนวน 74 
คน เกีย่วกบัธรรมชาตขิองการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์โดยผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้มลูดว้ยแบบสอบถาม 
ซึง่ประกอบดว้ยคาํถามปลายเปิดจํานวน 8 ขอ้ ผูว้จิยัวเิคราะหข์อ้มลูโดยการตคีวามและจดักลุ่มคาํตอบ
ของนักเรยีน ผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็ว่า นักเรยีนสว่นใหญ่ยงัไม่เขา้ใจธรรมชาตขิองการสบืเสาะทาง
วทิยาศาสตรบ์างลกัษณะ (เชน่ ความแตกต่างระหวา่งการสาํรวจทางวทิยาศาสตรแ์ละการทดลองทาง
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Abstract 
Thailand has been supporting students to do scientific inquiry for a long time, but 
research investigating students’ understandings about nature of scientific inquiry is still rare. 
Therefore, this research aimed at studying 74 lower-secondary students’ about nature of 
scientific inquiry. The researchers collected data using a questionnaire, which consists of 8 
open-ended questions. The researchers analyzed the data through interpreting and categorizing 
the students’ answers. The results showed that most of the students did not understand some 
aspects of nature of scientific inquiry (e.g., differences between scientific exploration and 
scientific experimentation, relation among a scientific question, processes of scientific inquiry, 
and results of scientific inquiry). However, most of the students understood about subjectivity 
inherently embedded in scientific inquiry. This research gives suggestions about facilitating 
students to understand nature of scientific inquiry. 




ไดก้าํหนดให ้“การรูว้ทิยาศาสตร”์ (scientific lite-
racy) เป็นเป้าหมายหลกัของการจดัการศกึษาวทิยา-
ศาสตร์ให้กบัพลเมอืงของตนเอง (Bingle and Gas-
kell, 1994; Hurd, 1998; Kolsto, 2001; Laugksch, 
2000; OECD, 2013; Yuenyong and Narjaikaew, 




จาํวนัไดอ้ย่างมคีวามหมาย (Fives et al., 2014) 
ในการน้ี หลายประเทศ รวมถงึประเทศไทย เหน็
ตรงกนัวา่ “การสบืเสาะหาความรู”้ (inquiry) เป็น





ดงักล่าว (Abd-El-Khalick et al., 2004; Bureau 
of Academic Affairs and Educational Stand-
ards, 2010) ดว้ยเหตุน้ี นักวจิยัจงึทุ่มเทเพื่อพฒันา
และสง่เสรมิการจดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตรท์ี่
เน้นการสบืเสาะหาความรู ้(Anderson, 2002; Min-





เชงิ (Ketsing and Roadrangka, 2011) นกัเรยีน
จงึควรได้เรยีนรู้วทิยาศาสตร์ “ที่เน้นการเชื่อม-
โยงความรูก้บักระบวนการ” (Bureau of Acade-
mic Affairs and Educational Standards,  2010) 
เช่นเดยีวกบักระบวนการทีน่ักวทิยาศาสตรใ์ชใ้น

















สร้างเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ (Bybee et al., 
2006) แต่ยงัช่วยใหน้ักเรยีนเขา้ใจธรรมชาตขิอง




อย่างรอบรูแ้ละเหมาะสม (Pongsophon, 2009) 
เน่ืองจากลกัษณะเหล่าน้ีเป็นสิง่สําคญัของการ




ในยคุปัจจุบนั (Anderson, 2002) 
 อยา่งไรกต็าม การจดัการเรยีนการสอน
วทิยาศาสตรโ์ดยการสบืเสาะหาความรูย้งัไม่เป็น
ที่แพร่หลายมากนักในทางปฏบิตั ิ(Dahsah and 
Faikhamta, 2008; Ladachart and Roadrangka 
2008; Promprasit et al., 2008; Tipkaew and 
Pongsophon, 2012) ครูหลายคนยงัขาดความ
เข้าใจเกี่ยวกบัการจดัการเรยีนการสอนวทิยา-
ศาสตรโ์ดยการสบืเสาะหาความรู ้(Musikul, 2007) 
ครูจํานวนหน่ึงสบัสนระหว่าง “การสืบเสาะหา
ความรู”้ และ “การคน้ควา้หาความรู”้ (Bongkot-
phet and Roadrangka, 2010) ซึ่งอาจเป็นสาเหตุ
ใหเ้กดิความเขา้ใจทีว่า่ การจดัการเรยีนการสอน
วทิยาศาสตร์โดยการสบืเสาะหาความรู ้(Liang-
krilas and Yutakom, 2010) คอื 
“(การทีค่รู)ใหน้ักเรยีนสบืคน้ขอ้มูล ... จากแหล่ง 
ขอ้มูลต่าง ๆ เช่น หนังสอื ขา่ว เวบ็ ... (แล้ว)เอา
มารวมกนั มกีารนําเสนอหน้าชัน้เรยีน (หรอื)ให้
ทําเป็นรายงานรูปเล่ม ... (จากนัน้) ครูจะสอน
เพิม่เตมิจากที(่นกัเรยีน)คน้มา”  










จริง (Ketsing and Roadrangka, 2010) ดงัเช่น















ไมน่่าพอใจ” (NIETS, 2010) และขาดทกัษะกระ-
บวนการทางวทิยาศาสตร ์(Chaiyen et al., 2007; 
Nakthong et al., 2007) นอกจากน้ี นักเรยีนจํา-
นวนไม่น้อยขาดความเขา้ใจเกี่ยวกบัธรรมชาติ
ของวทิยาศาสตร์ (Ladachart et al., 2013) ดงั-
เช่นที่ Mahalee and Faikhamta (2010) พบว่า 
ร้อยละ 71 ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 1 
จาํนวน 110 คน ไมเ่ขา้ใจหรอืเขา้ใจคลาดเคลื่อน
เกี่ยวกบักระบวนการได้มาซึ่งความรูท้างวทิยา-
ศาสตร์ ในขณะที่ Chamrat et al. (2009) ก็พบ
เช่นกนัว่า ประมาณร้อยละ 53 ของนักเรยีนชัน้





















sophon (2009) เลอืกใชป้ระโยคสัน้ ๆ เพือ่เรยีก-
รอ้งอย่างกระชบัแต่ไดใ้จความว่า ครูควรจดัการ
เรยีนการสอนวทิยาศาสตร ์“อยา่งทีว่ทิยาศาสตร์







วรรษ (Ketsing and Roadrangka, 2011) แต่การ
จดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์ยงัไม่สะท้อน








































วทิยาศาสตร์” (nature of science) โดย Leder-
man (1992) ไดนิ้ยามคาํน้ีวา่เป็น “ความเชื่อและ










( Abd-El-Khalick et al., 1998; Akerson et al., 
2000; Akerson and Volrich, 2006; Schwartz 
and Lederman, 2002; Schwartz et al., 2004) 






























อยูภ่ายใตอ้ทิธพิลของความคดิ ความเชื่อ ค่านิยม 
และวฒันธรรมของคนในสงัคม และในทางกลบั-
กนั ความรูท้างวทิยาศาสตร์กส็ามารถมอีทิธพิล










































ธรรมชาตขิองความรูท้างวทิยาศาสตร ์ ธรรมชาตขิองการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์
































ชาตขิองวทิยาศาสตร์” ในภาพรวม (Chamrat et al., 
2009; Kijkuakul et al., 2005; Ladachart and Sut-























พื้นที่การศึกษา ระดบัภาค และระดบัประเทศ 
นักเรียนเหล่าน้ีประกอบด้วยนักเรียนชัน้ ม.1 
จํานวน 27 คน (ชาย 15 คน และหญิง 12 คน) 
นักเรียนชัน้ ม.2 จํานวน 26 คน (ชาย 15 คน 
และหญิง 11 คน) และนักเรยีนชัน้ ม.3 จํานวน 





พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 (Bureau of Academic Affairs 
and Educational Standards, 2010) และใชห้นงัสอื





เรียนวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน 3 คาบต่อสปัดาห์ 
และเรียนวชิาโครงงานวิทยาศาสตร์ 1 คาบต่อ
สปัดาห์ โดยมผีู้วจิยัคนที่ 2 เป็นผู้สอน รูปแบบ
ของการจดัการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดย 
ทัว่ไปเป็นการสบืเสาะทางวทิยาศาสตรแ์บบมโีครง-















วทิยาศาสตร์ ดงัในตาราง 2 เน่ืองจากนักเรยีน
จาํนวนหน่ึง (โดยเฉพาะนกัเรยีนชัน้ ม.1) อาจยงั
ไม่คุน้เคยกบัคําว่า “การสบืเสาะทางวทิยาศาสตร”์ 
คําถามในแบบสอบถามน้ีจงึใชค้ําว่า “การศกึษา












  1.1 การศึกษาของชายคนน้ีเป็น
การศกึษาทางวทิยาศาสตรห์รอืไม ่เพราะเหตุใด 
  1.2 การศกึษาของชายคนนี้เป็นการ
ทดลองทางวทิยาศาสตรห์รอืไม ่เพราะเหตุใด 
 2. นกัเรยีนคดิวา่ การศกึษาทางวทิยา-
ศาสตร์สามารถมไีด้มากกว่า 1 ประเภทหรอืไม่ 
ถ้าใช่ โปรดระบุการศึกษาทางวทิยาศาสตร์มา




 3. เมื่อเพื่อนของนักเรียน 2 คน ต้อง
ตอบคําถามที่ว่า “การศึกษาทางวิทยาศาสตร์
จําเป็นต้องเริม่ต้นด้วยคําถามทางวทิยาศาสตร์







 5. นกัเรยีนคดิวา่ “ขอ้มลู” กบั “หลกัฐาน” 
แตกต่างกนัหรอืไม่ โปรดอธบิายและยกตวัอย่าง
ประกอบคาํตอบ 









1 ทําการทดลองกบัยาง 3 ยีห่อ้บนพืน้ถนนแบบ
เดยีวกนั ในขณะที่นักวทิยาศาสตร์กลุ่มที่ 2 ทํา
การทดลองกบัยาง 1 ยี่ห้อบนพื้นถนน 3 ชนิด 
โปรดระบุและใหเ้หตุผลว่า วธิกีารของนักวทิยา-
ศาสตรก์ลุม่ใด “ดกีวา่” กนั 
 7. ตารางขอ้มลูขา้งล่าง (ตาราง 1) แสดง
ความสมัพนัธ์ระหว่างการเจรญิเตบิโตของพชืใน 1 
สปัดาห ์และจาํนวนนาททีีพ่ชืไดร้บัแสงในแต่ละวนั 





(เซนตเิมตร/ 1 สปัดาห)์ 
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  7.1 จากขอ้มลูในตาราง นักเรยีนเหน็-
ดว้ยกบัขอ้สรปุใด 
   ก. พชืทีไ่ดร้บัแสงมากจะมคีวาม
สงูมาก และพชืทีไ่ดร้บัแสงน้อยจะมคีวามสงูน้อย 
   ข. การเจรญิเตบิโตของพชืไม่
เกีย่วขอ้งกบัปรมิาณแสงทีพ่ชืไดร้บั 
  7.2 เพราะเหตุใดนกัเรยีนจงึเหน็ดว้ย 
กบัขอ้สรปุน้ี 
  7.3 ขอ้มูลในตารางเป็นไปตามที่นัก-





สามารถต่อกนัได ้2 แบบ ซึง่มลีกัษณะเหมอืนกนั









ประกอบงานวจิยัของ Lederman et al. (2014)] 
  8.1 โปรดระบุเหตุผลอย่างน้อย 2 
ขอ้ ทีอ่ธบิายว่า เหตุใดนักวทิยาศาสตรส์ว่นใหญ่
จงึคดิว่า การต่อกระดูกแบบที ่1 “ดกีว่า” การต่อ
กระดกูแบบที ่2 
  8.2 อะไรเป็นสิง่ที่นักวทิยาศาสตร์
เหลา่น้ีควรใชใ้นการอธบิายวา่ การต่อกระดกูแบบ-
ที ่1 “ดกีวา่” การต่อกระดกูแบบที ่2 
  8.3 เมื่อนักวทิยาศาสตรศ์กึษาเรื่อง
ใด ๆ กต็าม สิง่ใดทีน่กัวทิยาศาสตรต์อ้งใชใ้นการ
อธบิายขอ้สรปุของตนเอง 
 ผูว้จิยัแจกแบบสอบถามใหน้ักเรยีนแต่ละ
คนทาํในเดอืนธนัวาคมของภาคเรยีนที ่2 ในปีการ 
ศกึษา 2556 โดยนักเรยีนส่วนใหญ่ใช้เวลาประ-
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ตาราง 2 ลกัษณะของธรรมชาตขิองการสบืเสาะทางวทิยาศาสตรท์ีค่าํถามแต่ละขอ้มุง่วดั 
ขอ้คาํถาม ลกัษณะของธรรมชาตขิองการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์
1 1.1 – 1.2 การสบืเสาะทางวทิยาศาสตรม์ไีดห้ลากหลาย และไมจ่าํเป็นตอ้งเป็นไปตามลําดบัขัน้ตอน
ทีแ่น่นอน 2  
3  การสบืเสาะทางวทิยาศาสตรท์ัง้หมดเริม่ตน้ดว้ยคาํถามทางวทิยาศาสตร ์
4  กระบวนการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์เดยีวกนัอาจไม่ใหผ้ลของการสบืเสาะทางวทิยา-
ศาสตรท์ีเ่หมอืนกนั 
5  ขอ้มลูทางวทิยาศาสตรไ์มใ่ชส่ิง่เดยีวกบัหลกัฐานทางวทิยาศาสตร ์
6  กระบวนการสบืเสาะทางวทิยาศาสตรจ์ะเป็นไปตามลกัษณะของคาํถามทีน่กัวทิยาศาสตร์
ตัง้ขึน้ 
7 7.1 – 7.2 ผลของการสบืเสาะทางวทิยาศาสตรต์อ้งสอดคลอ้งกบัขอ้มลูทีน่กัวทิยาศาสตรเ์กบ็รวบรวมได ้
7.3 กระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์สามารถมีอิทธิพลต่อผลของการสืบเสาะทาง
วทิยาศาสตรท์ีจ่ะเกดิขึน้ 

























น้ี ผูว้จิยัคนที ่1 (ซึง่ไมรู่จ้กันกัเรยีนคนใดเลย) ให้
หมายเลขกบันักเรียนแต่ละคน และจดักลุ่มคํา
ตอบของนกัเรยีนเหลา่นัน้ จากนัน้ผูว้จิยัคนที ่1 จงึ
สง่ผลการจดักลุ่มขอ้มลูเบือ้งตน้ใหก้บัผูว้จิยัคนที ่
2 (ซึ่งไม่ทราบหมายเลขที่ผูว้จิยัคนที่ 1 กําหนด
ไว)้ ตรวจสอบ การกําหนดหมายเลขในระหวา่งการ
วเิคราะหข์อ้มลูน้ีเป็นไปเพื่อลดอคตทิีผู่ว้จิยัอาจมี




วทิยาศาสตรท์ี ่Lederman et al. (2014) ไดบ้รรยาย
ไว้ จากนัน้จึงคิดค่าร้อยละของคําตอบของนัก-
























ทางวิทยาศาสตร์มีได้มากกว่า 1 ประเภท แต่
นักเรียนเหล่าน้ีมีความเข้าใจเกี่ยวกบัประเภท
ของการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์ที่แตกต่างกนั
เลก็น้อย ดงัในภาพที ่2 
  นักเรยีนประมาณรอ้ยละ 64.86 (กลุ่ม
ที ่1) ระบุวา่ การศกึษาทางวทิยาศาสตรม์ไีดม้ากกวา่ 
1 ประเภท แต่ไม่สามารถยกตวัอย่างการศกึษา




ศาสตรใ์ด ๆ ในขณะทีน่กัเรยีนบางคนอา้งถงึ “การ 
 ภาพท่ี 2 ความเขา้ใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองการ
สบืเสาะทางวทิยาศาสตรล์กัษณะที ่1 
ทดลอง” ซึ่งเป็นการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
ประเภทหน่ึงรว่มกบัวธิกีารอื่น ๆ เช่น การสบืคน้
ข้อมูล การสงัเกต การคํานวณ การสร้างแบบ-
จาํลอง ซึ่งไมใ่ช่ประเภทของการสบืเสาะทางวทิยา-
ศาสตร์ ทัง้น้ีเพราะวธิีการเหล่าน้ีเป็นเพยีงส่วน
หน่ึงของการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์(NRC, 1996) 
เชน่ ตวัอยา่งคาํตอบของนกัเรยีนทีว่า่ “มมีากกวา่ 
1 แบบ เช่น การทดลองและการสงัเกต (ซึง่)มี
ความแตกต่างกนั เพราะการทดลองใช้เครือ่งมอื
ทางวทิยาศาสตร ์ส่วนการสงัเกต...ไม่ใชเ้ครือ่ง-
มอื (S15)” และ “มมีากกว่า 1 ประเภท เช่น การ





  นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 35.14 (กลุ่ม
ที่ 2) สามารถยกตวัอย่างการศึกษาทางวทิยา-
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ศาสตร์ทัง้ 2 ประเภทแตกต่างกนัอย่างไร เช่น
ตวัอยา่งคาํตอบของนกัเรยีนทีว่า่ “การศกึษาทาง
วทิยาศาสตรม์หีลายแบบ เช่น การสาํรวจ ... การ
ทดลอง (ซึง่)แตกต่างกนั เพราะแต่ละแบบมกีาร
จดหรอืสาํรวจแตกต่างกนั (S42)” “การศกึษาทาง
วทิยาศาสตร์มมีากกว่า 1 ประเภท เช่น การสํา-
รวจ การทดลอง (S53)” และ “มมีากกว่า 1 ประ-




ตอ้งกาํหนด จดักระทาํ และควบคุมตวัแปรต่าง ๆ 
ในขณะที่การสํารวจทางวิทยาศาสตร์เป็นการ 










หรอืไม”่ โดยนกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 41.89 ระบุ
ว่า การศกึษาน้ีเป็นการทดลองทางวทิยาศาสตร ์
ทัง้น้ีเพราะการศึกษาน้ี “(มี)การสงัเกตและจด
บนัทกึ (S1)” “มกีารสงัเกตและ...รวบรวมขอ้มูล 
(S66)” และ “(มีการ)มองดูเกีย่วกับปากนกและ
อาหาร (S65)” เป็นต้น ในขณะที่นักเรียนอีก




เหตุน้ี ไม่มีนักเรียนคนใดเลย (กลุ่มที่ 3) ที่
สามารถทัง้ยกตวัอย่างการสืบเสาะทางวิทยา-
ศาสตรไ์ดม้ากกว่า 1 ประเภท และอธบิายความ
แตกต่างของการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์แต่ละ
ประเภทไดอ้ยา่งชดัเจน 
  เน่ืองจากนกัเรยีนทุกคนเขา้ใจวา่ การ 
สบืเสาะทางวทิยาศาสตรม์ไีดม้ากกวา่ 1 ประเภท 





จดบนัทกึขอ้มูล และสรุปผลการศกึษา เช่น ตวั-
อย่างคําตอบของนักเรียนที่ว่า “เป็นการศึกษา
ทางวทิยาศาสตร ์เพราะเขามกีารสงัเกต การรวบ-
รวม(ขอ้มลู) การวเิคราะห(์ขอ้มลู) การสรุป (S56)” 
และ “เป็นการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ เพราะมี
การสงัเกตและมกีารเกบ็ขอ้มูล (S73)” ในขณะที่





ทีน่ักเรยีนเหล่าน้ีใชใ้นการตดัสนิว่า การศกึษาใด ๆ 
เป็นหรอืไม่เป็นการศกึษาทางวทิยาศาสตร์ นัก-
เรยีนส่วนใหญ่มแีนวโน้มที่จะใช้ “การเก็บรวบ-












 ภาพท่ี 3 ความเขา้ใจเกี่ยวกบัธรรมชาตขิองการ
สบืเสาะทางวทิยาศาสตรล์กัษณะที ่2 
  นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 44.59 (กลุ่ม

















แต่มาจากความบงัเอญิ (S59)” เป็นตน้ 






ของการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์ทัง้ ๆ ทีก่ารสงัเกต
เป็นเพยีงส่วนหน่ึงหรอืวธิกีารหน่ึงของการสบื-














จากการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์โดย Lederman 
et al. (2014) ไดช้ีแ้จงไว ้ดงัน้ี 
 “มนัมเีหตุผลที่(เรา)จะคดิว่า การสงัเกต
จุดประกายใหเ้กดิความสนใจก่อนทีค่ําถามจะ
เกดิขึน้ ... อย่างไรกต็าม มนัสาํคญัที(่เรา)จะตอ้ง
แยกแยะวิทยาศาสตร์ออกจากการเดินและ
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  นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 43.24 (กลุ่ม



















เติบโตของพืชหรอืไม่ (เรา)ก็ทดลองปลูกพชื 2 





  นกัเรยีนสว่นน้อย (กลุ่มที ่1) ประมาณ
รอ้ยละ 12.16 ไม่ตอบหรอืใหค้ําตอบที่คลุมเครอื 
เช่น “ไม่ได้ เพราะไม่เห็นด้วยกับเพือ่นคนใด 











ศาสตรก์ลุม่ที ่1 ทาํการทดลองกบัยาง 3 ยีห่อ้บน
พืน้ถนนแบบเดยีวกนั ในขณะที่นักวทิยาศาสตร์




นกัวทิยาศาสตรต์ัง้ขึน้ ผลการวจิยัแสดงในภาพที ่4 
 ภาพท่ี 4 ความเขา้ใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองการ
สบืเสาะทางวทิยาศาสตรล์กัษณะที ่3 
  นักเรียนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 






























ของยาง 3 ยีห่อ้ว่า ยีห่อ้ไหนดกีว่ากนั (S10)” “กลุ่ม
ที ่1 เพราะอยากรูย้างรถยนต์ ไม่ไดอ้ยากรูค้วาม
ทนของพื้นถนน เพราะฉะนัน้กลุ่มที ่1 ดีกว่า 









  ในขณะเดยีวกนั นักเรยีนอกีประมาณ




นักวิทยาศาสตร์กลุ่มที่ 1 จึงดีกว่า ดงัตวัอย่าง
คาํตอบของนกัเรยีนทีว่า่ “กลุม่ที ่1 (ดกีวา่) เพราะ
ทาํไดถ้กูวธิ ี(S9)” “กลุม่ที ่1 เพราะยางแต่ละยีห่อ้
แต่ละรุ่น...ไม่เหมอืนกนั และลายยางรถยนต์ไม่
เหมอืนกนั (S18)” และ “(กลุ่มที ่1 ดกีว่า) เพราะ
นักวิทยาศาสตร์กลุ่มที ่1 สามารถทดลองครัง้
เดยีวพร้อมกนั 3 ยีห่้อ จงึเป็นวธิทีีด่กีว่า (S61)” 
นักเรียนเหล่าน้ีไม่ได้ตอบอย่างชดัเจนว่า การ
ทดลองของนกัวทิยาศาสตรก์ลุ่มที ่1 สามารถตอบ 
คําถามทางวทิยาศาสตรไ์ด้ตรงประเดน็กว่าการ
ทดลองของนกัวทิยาศาสตรก์ลุม่ที ่2 
  นกัเรยีนสว่นน้อยอกีประมาณรอ้ยละ 
8.11 (กลุม่ที ่1) กลบัตอบวา่ การทดลองของนกั-
วทิยาศาสตรก์ลุ่มที่ 2 ดกีว่าการทดลองของนัก-
วทิยาศาสตรก์ลุม่ที ่1 โดยนกัเรยีนเหลา่น้ีใหเ้หตุ-
ผลว่า การทดลองของนักวทิยาศาสตร์กลุ่มที่ 2 
ช่วยในการทดสอบพืน้ถนน ทัง้ ๆ ที่คําถามทาง
วทิยาศาสตรก์ําหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ นกัวทิยา-
ศาสตรต์อ้งการทดสอบความทนของยาง ดงัตวั-
อย่างคําตอบของนักเรยีนที่ว่า “กลุ่มที ่2 เพราะ
จะได้ทดลองถนนว่า มนัเกีย่วขอ้งหรอืไม่ (S5)” 
“กลุ่มที ่2 เพราะถนนบางทีท่ําไม่เหมอืนกนั บาง
ถนนใชว้สัดุไมเ่หมอืนกนั และมหีลุม (S11)” และ 


















ความรู้ ประสบการณ์ แนวคิดทางทฤษฎี การ
ตคีวามขอ้มลู และการวเิคราะหข์อ้มลู ผลการวจิยั
แสดงในภาพที ่5 
  นกัเรยีนสว่นใหญ่ประมาณรอ้ยละ 93 
(กลุม่ที ่3) เขา้ใจดวีา่ แมน้กัวทิยาศาสตรห์ลายคน 
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ต่างกนั ดงัตวัอย่างคําตอบของนักเรยีนทีว่่า “ไม่ 
เพราะนักวทิยาศาสตร์(แต่ละ)คนมคีวามคิดไม่
เหมอืนกนั นักวทิยาศาสตรบ์างคนมคีวามรูน้้อย




และ “ไม่ เพราะต่างคนต่างมองเหน็ไมเ่หมอืนกนั 
คนหนึง่อาจจะสรุปไดอ้กีแบบหนึง่ แต่อกีคนหนึง่





  นักเรยีนส่วนน้อยประมาณร้อยละ 












สรปุเหมอืนกนั (S70)”  
  ในขณะทีน่กัเรยีนอกีประมาณรอ้ยละ 





คําถามขอ้ที่ 7.3 ซึ่งถามนักเรยีนว่า ขอ้มลูเกี่ยว-
กบัความสมัพนัธร์ะหวา่งเวลาทีพ่ชืไดร้บัแสงและ































 ภาพท่ี 6  ความเขา้ใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองการ
สบืเสาะทางวทิยาศาสตรล์กัษณะที ่5 
 
  นักเรยีนประมาณรอ้ยละ 58.11 (กลุ่ม












จะตาย (S20)” และ “ไม่เป็นไปตามทีค่าดหวงั 
เพราะผมคดิวา่ พชืทีไ่ดร้บัแสงมากจะมกีารเจรญิ 









  นักเรยีนประมาณรอ้ยละ 36.49 (กลุ่ม
ที ่2) ระบุว่า ขอ้มลูในตาราง 1 เป็นไปตามทีต่น-
เองคาดหวงัไว้ นักเรียนกลุ่มน้ีมกัลงข้อสรุปไป
ตามความรูท้างวทิยาศาสตรว์่า ความสงูของพชื
ขึน้อยู่กบัปรมิาณแสงที่พชืได้รบั ทัง้ ๆ ที่ขอ้มูล





เตบิโตของพชื (S31)” และ “(เป็นไปตามที)่คาด-
หวัง เพราะพืชบางชนิดไม่ได้ร ับแสงก็เจริญ 
เตบิโตได ้(S74)” นักเรยีนเหล่าน้ีมแีนวโน้มที่จะ




  ในขณะที่นักเรยีนอกีประมาณรอ้ยละ 
5.41 ให้คําตอบที่ขดัแยง้ในตวัเอง ตวัอย่างเช่น 
นักเรียนคนหน่ึงระบุว่า “ไม่(เป็นไปตามความ
คาดหวงั) เพราะ(ขอ้มลู)ดอียู่แลว้ (S5)” สว่นนัก-
เรยีนอกีส่วนหน่ึงไม่ตอบหรอืใหค้ําตอบที่ไม่ชดั-
เจน เช่น “เพราะอาจทําใหพ้ชืไดร้บัแสงในแต่ละ








































นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 44.59 (กลุ่มที ่2) เลอืก
ที่จะลงขอ้สรุปตามความรูท้างวทิยาศาสตร์ (ขอ้ 
ก) แทนที่จะลงขอ้สรุปไปตามขอ้มูลในตาราง 1 
(ข้อ ข) ดังตัวอย่างคําตอบของนักเรียนที่ว่า 
“ขอ้สรุป ก. เพราะเมือ่พชืไดร้บัแสงมาก ...พชืจะ
เจรญิเตบิโตไดด้ ี(และ)เพราะพชืต้องการแสงใน
การผลติอาหารและการเจรญิเตบิโต (S15)” “ขอ้-
สรุป ก. เพราะถ้าสมมตวิ่า การเจรญิเตบิโตของ
พชืไม่เกีย่วขอ้งกบัปรมิาณแสงทีพ่ชืได้รบั พชืก็
จะไม่โต (พชื)ไม่เจรญิเติบโต (S39)” และ “ขอ้-
สรุป ก. เพราะแสงทําให้พชืเจรญิเติบโต ถ้าพชื
ไมไ่ดร้บัแสง พชืกอ็าจเจรญิเตบิโตชา้ (S73)” ผล 
การวจิยัน้ีสอดคลอ้งกบัผลการวจิยัของ Ladachart 
et al. (2015) ที่ชี้ให้เห็นว่า นักเรียนชัน้มธัยม-






  ในขณะที่นักเรียนประมาณร้อยละ 




ทีว่่า “ขอ้สรุป ข. เพราะการเจรญิเตบิโตของพชืมี
หลายปัจจยั (S5)” “ขอ้สรุป ข. ถ้าพชืได้รบัแสง
มากเกนิไป (พชื)อาจเกดิการเหีย่วและตายลงได ้
(พชื)ควรไดร้บัแสงพอสมควรทีพ่ชืต้องการ (S30)” 











 นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 22.97 (กลุ่มที ่
4) เลอืกที่จะลงข้อสรุปบนพื้นฐานของข้อมูลใน



























แสงมากยิง่ทาํใหพ้ชืไมส่งูเลย (S14)” “ขอ้สรุป ข. 
เพราะจากการสงัเกต(ข้อมูลในตาราง 1) พืชที ่
ไดร้บัแสงมาก แต่ความสงูของพชืกลบัน้อย แต่พชื
ทีไ่มไ่ดร้บัแสงเลย กลบัมคีวามสงูมากขึ้น (S37)” 







ผลของการสบืเสาะทางวทิยาศาสตรใ์ด ๆ จําเป็น 
ต้องตัง้อยู่บนพืน้ฐานของขอ้มูลจากการสบืเสาะ
ทางวทิยาศาสตรน์ัน้ 











ที ่Lederman et al. (2014) ไดอ้ธบิายไวว้า่  
“ขอ้มูลคอืผลจากการสงัเกตทีน่ักวทิยาศาสตร์
เกบ็รวบรวมไดใ้นระหวา่งการสบืเสาะทางวทิยา-
ศาสตร์ ซึง่มไีด้หลายรูปแบบ (เช่น ตวัเลข คํา






 ภาพท่ี 8 ความเขา้ใจเกี่ยวกบัธรรมชาตขิองการ
สบืเสาะทางวทิยาศาสตรล์กัษณะที ่7 
 
  นักเรียนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 
















ที่มา ระดบัความน่าเชื่อถอื ปรมิาณ หรอืลกัษณะ
ทางกายภาพ เป็นตน้ 
  นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 21.62 (กลุม่





























(S43)” และ “เหมอืนกนั เพราะถา้ไมม่ขีอ้มลู กไ็ม่
มหีลกัฐาน (S61)” นักเรยีนเหล่าน้ีจึงยงัไม่เข้า-
ใจความแตกต่างระหวา่งขอ้มลูและหลกัฐาน 









กระดูกขาหน้า) กบัการต่อกระดูกแบบที่ 2 (ซึ่ง
กระดูกขาหน้าใหญ่กว่ากระดูกขาหลงั) การต่อ





  นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 67.57 (กลุ่ม




ที ่1 เพราะขา...จะต้องใหญ่...และมกีล้ามเน้ือที ่
แขง็แรง (ไดโนเสาร)์จงึมแีรงล่าสตัว ์ขาตอ้งใหญ่
กวา่แขน ถา้ขาเลก็ (มนั)จะยากต่อการทรงตวั (S7)”   
 ภาพท่ี 9 ความเขา้ใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองการ
สบืเสาะทางวทิยาศาสตรล์กัษณะที ่8 
 
“แบบที ่1 เพราะน้ําหนักจะตอ้งลงไปทีข่าหลงั ...
ขาหลงัจงึตอ้งใหญ่กวา่ขาหน้า (S35)” และ “แบบ







เรือ่ง แรง น้ําหนกั และสมดุลของแรง 
  นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 31.08 (กลุ่ม
ที ่2) แมร้ะบุไดว้า่ การต่อกระดกูแบบที ่1 ดกีวา่การ
ต่อกระดูกแบบที่ 2 แต่นักเรยีนเหล่าน้ีไม่ได้ให้
เหตุผลโดยการอา้งถงึหลกัฐานหรอืความรูท้างวทิยา-




ไมคุ่น้เคย ดงัตวัอยา่งคาํตอบทีว่า่ “แบบที ่1 เพราะ
กระดูกไดโนเสาร์ส่วนใหญ่ขาหน้าจะเลก็กว่าขา
หลงั (S16)” “แบบที ่1 เพราะเคยเหน็ในหนังสอื 
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ไมไ่ดเ้หตุผลใด ๆ แต่บอกวา่ การต่อกระดกูแบบที ่
1 ดีกว่าการต่อกระดูกแบบที่ 2 เท่านั ้น ดัง
ตัวอย่างคําตอบที่ว่า “แบบที ่1 โครงสร้างของ





มาณรอ้ยละ 1.35 ใหค้าํตอบทีไ่มช่ดัเจน  
 
สรปุ อภิปรายผล และการนําไปใช้ 
 ผลการวจิยัโดยสรปุมดีงัต่อไปน้ี 







ชัดเจนว่า การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ทัง้ 2 
ประเภทแตกต่างกนัอยา่งไร 


















 4. นกัเรยีนเกอืบทุกคน (ประมาณรอ้ยละ 
93.24) เขา้ใจดวีา่ การสบืเสาะทางวทิยาศาสตรม์ ี
อตัวสิยัของนักวทิยาศาสตร์ปะปนอยู่ ในขณะที่













 6. นกัเรยีนประมาณรอ้ยละ 74.32 (44.59 
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 7. นักเรียนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 

































ตัง้ใจ” ไดเ้ชน่กนั ตวัอยา่งเช่น หากครใูหน้กัเรยีน












 ความสมัพนัธ์ระหว่าง (1) คําถามทาง
วทิยาศาสตร ์(2) กระบวนการสบืเสาะทางวทิยา-
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ระหวา่ง (1) คาํถามทางวทิยาศาสตร ์(2) กระบวน-





ระหวา่ง (1) คาํถามทางวทิยาศาสตร ์(2) กระบวน-











สบืเสาะทางวทิยาศาสตร์ด้วย ซึ่ง Abd-El-Khalick 


















ไม ่อยา่งไร ทัง้น้ีเพื่อใหน้กัเรยีนเขา้ใจวา่ ขอ้สรุป
หรือผลของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ต้อง




















วเิคราะหข์อ้มลูทีเ่ป็นตวัเลข เช่น ขอ้มลูระดบัน้ํา 
ทะเลในแต่ละวนั จนกระทัง่นักเรียนได้กราฟที่
เป็นหลกัฐานสําคญัที่บ่งบอกว่า น้ําทะเลจะขึ้น
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